
 

 

 
 
 

Marie BALMARY 
 
 

‘Ik ben die er zijn zal’ (Exodus 3, 14) 
 
 

Tekst van het tv-interview met Edmond BLATTCHEN 
in de reeks ‘Noms de Dieux’ op RTBF-Liège1 

(12 maart 2000) 
 

Uit het Frans vertaald door Michel PERQUY 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oorspronkelijke uitgave: 
L’intégrale des entretiens ‘Noms de Dieux’ d’Edmond Blattchen 
Marie Balmary 
Je serai qui je serai (Exode, 3,14) 
Alice Éditions, Bruxelles et RTBF Liège, 20012 
ISBN 2-930182-60-1 
  

 
1 Iets meer uitleg over deze reeks uitzendingen op https://fr.wikipedia.org/wiki/Noms_de_Dieux  
2 Alle voetnoten zijn van de hand van de uitgever, in enkele gevallen aangepast door de vertaler. 



 

 

2 

 
 

‘Ik denk dat het de taak zal zijn van de volgende eeuw ten aanzien van de vreselijkste 
bedreiging die de mensheid ooit heeft gekend, er opnieuw de goden in te integreren.’ 

André Malraux 
 
 
Edmond BLATTCHEN:  
Goedenavond, dames en heren. ‘Een illusie’, ‘een zoet vergif’ of, erger, ‘een universele 
obsessionele neurose’. Zo klonk volgens Freud1 een definitie van de godsdienst. 
Hoe kun je dan nog het geloof verzoenen met de psychoanalyse? De vraag is niet nieuw. Sinds 
bijna een eeuw beroert ze de erfgenamen van de meester of jaagt ze ze zelfs tegen elkaar in het 
harnas. En de kans is groot dat er niet snel een einde komt aan de controverse tussen 
materialistisch ingestelde analytici en spiritualistische therapeuten. Het is ook helemaal niet de 
bedoeling dat we hier een standpunt innemen in dit belangrijk debat tussen twee even 
eerbiedwaardige stromingen. 

Maar zou het, als we er even bij stilstaan, echt zo onbetamelijk zijn om, zonder alles door 
elkaar te halen, wat dieper in te gaan op het verband tussen de nalatenschap van Freud en de 
grote verhalen uit de Bijbel? Is het niet wat Françoise Dolto2 al meer dan twintig jaar geleden 
probeerde in haar tweedelig boek L’évangile au risque de la psychanalyse? Hebben Bijbelse 
traditie en psychoanalyse niet op z’n minst één punt gemeen, namelijk dat ze het beide – elk op 
hun eigen manier – hebben over duistere en mysterieuze ervaringen? Juist op deze 
convergentie berust het onderzoek dat onze gast van vanavond al vijftien jaar voert. Goede 
avond en welkom, Marie Balmary. 

Als een ‘psychoanalytica die zich heeft losgewerkt van Freud’ zoals je het zelf beschrijft, 
verken je al een leven lang met gelijke nieuwsgierigheid de meanders van het onbewuste en de 
genealogie van onze joods-christelijke beschaving. Je techniek is vanaf het begin tweeërlei: 
enerzijds onze stichtingsteksten lezen in de oorspronkelijke taal, het Hebreeuws voor het Eerste 
Testament en het Grieks voor het Tweede, en ze opnieuw lezen samen met anderen en luidop. 
Die originele aanpak heeft in Frankrijk, in België en elders geleid tot het ontstaan van 
werkgroepen onder de koepel ‘Bible et Psychanalyse’, waarin christenen, joden en ook 
ongelovigen uw passie voor de schrift en voor de ziel delen. 

Verschillende boeken getuigen van dit bijzonder en vruchtbaar werk: Le sacrifice interdit, 
Freud et la Bible, voortaan ook in pocketformaat in de reeks Biblio Essais, net zoals La divine 
origine, met een ondertitel die op zich een hele openbaring bevat: Dieu n’a pas créé l’homme. Toch 
overheerst hier de geur van wierook over die van zwavel! Daarna kwam nog Abel ou la traversée 
de l’Eden bij uitgeverij Grasset (Nederlandse vertaling: Abel. Dwars door Eden, bij Altiora 
Averbode, 2000). Maar een verwittigd lezer is er twee waard… Voor een beter begrip van 
vermelde werken is het ten zeerste aanbevolen je eerste boek te lezen, L’homme aux statues, dat 

 
1 Sigmund Freud (1856-1939), Oostenrijkse arts van joodse afkomst en grondlegger van de 
psychoanalyse. Hij wordt vandaag soms, samen met Marx en Nietzsche, een ‘maître du soupçon’ 
genoemd, een uitdrukking van de Franse filosoof Paul Ricœur, m. a. w. een van de opinieleiders van 
de moderniteit, opgevat – voor wat het Westen betreft – als het verlaten van de religie als filosofisch 
en moreel referentiepunt. 
2 Françoise Dolto (1908-1988) was een Franse, christelijk gelovige psychiater en psychoanalytica. 
Haar werk getuigt van haar voortdurende bekommernis om een synthese te vinden tussen haar vak 
en haar geloof. L’évangile au risque de la psychanalyse (1977) en La foi au risque de la psychanalyse 
(1981) werden heruitgegeven in de reeks Points Essais, Éditions du Seuil. 
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eigenlijk je doctoraatsverhandeling moest worden. Maar in die tijd, de jaren 1970, was Freud 
onaantastbaar. En het thema van je boek verstoorde een aantal geesten omdat het zich kritisch 
uitliet over het stichtingsdogma van de psychoanalyse, het befaamde Oedipuscomplex. Freud 
zou het volgens jou hebben verzonnen om de verborgen fout van de vader onder de mat te vegen, 
zoals de ondertitel van je boek vermeldt. In de ogen van de hoeders van de orthodoxie sprak je 
daarmee een soort banvloek uit over de psychoanalyse. Betekent het dat ook de psychoanalyse 
een religie zou kunnen zijn? 

Om deze vraag te beantwoorden zal de tijd van dit gesprek misschien amper volstaan… 
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De titel 

Namen van goden 
 
E. B.: Marie Balmary, je schrijft hier goden in het meervoud. Moeten we eruit afleiden dat als je 
het Eerste Testament, de Thora, openslaat, je het woord god op verschillende manieren 
geschreven ziet? 
 
M. B. Omdat we het zo vaak met een hoofdletter schrijven ligt het altijd een beetje moeilijk 
om eraan te herinneren dat god in onze taal een soortnaam is. Maar God is niet de naam van 
God. Dus gebruik ik weer de kleine letter. En zoals je het zegt, in de Thora zijn er verschillende 
namen omdat we verschillende benaderingen kennen van de goddelijke wereld en de 
godheid, zelfs al is ze uniek. 

En aangezien we meteen in de Thora stappen, denk ik aan Abraham wiens bestemming 
het misschien is geweest om van de ene ‘naam van god’ naar een andere ‘naam van god’ over 
te stappen. De eerste zou dan Elohim zijn, ook een soortnaam, in het Hebreeuws zelfs een 
meervoud: ‘de goden’. Maar als het om de God van Israël gaat, staat het overeenkomstige 
werkwoord in het enkelvoud1. En deze Elohim vraagt hem zijn zoon te offeren, denkt hij, of 
verstaat hij. Terwijl degene die het offer zal verbieden dan de God is met zijn eigen naam, 
JHWH, de vier letters van de naam van God die op de joodse wijze ‘Adonai’ (ădônāj)2 worden 
uitgesproken3. 

Dus is zelfs het meest strikte monotheïsme gedwongen om rekening te houden met 
het menselijk hart dat, heel kort gezegd, meerdere goden in zich heeft; dat meerdere manieren 
heeft om in relatie te treden met de godheid. Misschien is de eerste god van Abraham er 
inderdaad één die alles van hem vraagt. Die een absolute liefde van hem vraagt; die in feite 
afgoderij van hem verwacht, als ik het lees zoals wij nu lezen4. 

 
1 Het Hebreeuwse Elohim of ělohīm is een meervoud van Eloah, ‘god’ en wordt gewoonlijk vertaald 
door ‘God’. In enkele gevallen verwijst het naar de godheid van een ander volk. In nog zeldzamere 
gevallen is het in de eerste boeken van de Thora niet duidelijk of het ‘God’ of ‘de goden’ betekent. 
2 Het tetragram of de ‘vier letters’ is de (uit respect voor heiligheid bewust onvolledige) schrijfwijze 
in medeklinkers van de ‘naam van God’, JHWH of JHVH. Niemand kent er de ‘volledige’ (?) uitspraak 
van of degene die de Bijbelsamenstellers eraan ‘toeschreven’ (?) die zich dus tot de vier 
medeklinkers beperkten. Het verhaal van het tetragram is voortaan gekend. Toch wordt er al meer 
dan tweeduizend jaar gespeculeerd over de met name numerologische of kabbalistische waarde van 
de naam JHWH aangezien de letters in het Hebreeuwse of Aramese net als in het Griekse alfabet ook 
cijfers zijn. 
3 Zie Abel ou la traversée de l’Eden, p. 60. Nederlandse vertaling Abel. Dwars door Eden, Uitg. Altiora 
Averbode, 2000, p. 52. 
4 Marie Balmary zinspeelt hier op de methode die gangbaar is in de leesgroepen ‘Bible et 
Psychanalyse’ waar ze een inspirerende rol speelt, een methode die ze graag omschrijft als vrij – wat 
niet betekent zonder wet maar wel zonder dwang (zie La divine origine, p. 9). We maken de lezer erop 
attent dat Marie Balmary voor de teksten gewoonlijk verwijst naar La Bible traduite et présentée par 
André Chouraqui (Paris, Desclée de Brouwer, 1985), zonder die nochtans als de Bijbel der Bijbels te 
gaan beschouwen. De citaten tijdens dit interview komen dus uit deze uitgave maar het staat 
uiteraard iedereen vrij zijn eigen Bijbel te raadplegen of nog uit de bibliografie te gaan plukken die de 
auteur in elk van haar boeken meegeeft. 
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Dus is/zijn Elohim in zekere zin al de goden: al degene die we in ons dragen, al degene 
die we projecteren, al degene die we vrezen… 
 
E. B.: Betekent het volgens jou dat op dat ogenblik – het gaat om de bekende episode van het 
offer of de ‘binding’ van Isaac1 – enkel Abraham het woord ‘god’ verstaat zoals hij het verstaat? 
Of is het God die het beeld van een valse god ‘gebruikt’ om beter zijn stem te laten horen bij 
Abraham? 
 
M. B. (glimlachend): Luister, aangezien we niet in Abrahams hoofd zitten, kunnen we alleen 
een wedersamenstelling maken op basis van wat de tekst en ons eigen hart ons vertellen… 
Van onze kant horen wij wat door een god van ons wordt gevraagd en misschien verstaat ook 
Abraham het op die manier. Overigens verandert niet alleen de naam, ook de handeling 
verandert. Abraham hoort aanvankelijk: ‘Offer mij je zoon’. Maar in de tekst staat: ‘breng je 
zoon omhoog’, ‘doe hem omhooggaan’, letterlijk. Abraham verstaat dus vanuit zijn 
verbeeldingswereld, vanuit hetgeen hij kan verstaan. In die zin beantwoordt die eerste naam 
– Elohim – wel degelijk daaraan; als wij als therapeut luisteren, laat de god – zoals je zegt – 
zich verbeelden als degene die beantwoordt aan Abrahams behoefte … 
 
E. B.: … en dat is de valse god die al eerder in de toen bestaande cultuur bestond, een vreselijke 
god die offers vraagt… 
 
M.B.: Ja, natuurlijk, we kennen het beeld van godheden die het offer van kinderen verlangen. 
Moloch2 is de meest bekende figuur van dit soort goden. 
 
E. B.: Is het dan voor God een manier om te zeggen: ‘Ik ben niet wie je denkt’? 
 
M. B.: Inderdaad. ‘Zo zie je mij. En ik aanvaard dat je mij drie dagen lang zo ziet.’ En wat ik heel 
opvallend vind: het komt voor die god helemaal niet ter sprake om te zeggen: ‘Ik ben niet 
degene die jij denkt’. Hij lijkt integendeel te laten doorschemeren: ‘Ik wil wel degene zijn die 
je denkt’… 
 
E. B.: Dan gelijkt Freud vanuit een bepaald oogpunt op Abraham? Zo schrijft hij aan zijn 
biograaf Jones3 in 1923 in verband met Totem und Tabou4, een fundamenteel werk op het vlak 
van de godsdienstkritiek: ‘Het is de meest gewaagde onderneming waaraan ik me op vlak van 
religie en moraal heb gewaagd!’ En hij voegt eraan toe: ‘Moge God me bijstaan!’ Verbazend, is 
het niet? 
 

 
1 Genesis 22. 
2 Moloch of Molek, een Kanaänitische godheid die in de Bijbel wordt vermeld in verband met het 
offeren van kinderen. 
3 Ernest Jones (1879-1958) was een Britse neuroloog, leerling en biograaf van Freud. The Life and 
Work of Sigmund Freud, 1953-1957, Hogarth Press. 
4 Totem und Tabu, Einige Übereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, 1913. In 
dit sleutelwerk lijkt Freud de – voor velen schandalige – hypothese te opperen dat iedere 
samenleving berust op een gemeenschappelijk voltrokken vadermoord en dat ze zich slechts 
daardoor in haar cohesie in stand houdt. 
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M. B.: Heel zeker. Je zou kunnen gaan denken dat er voor Freud twee goden zijn, zoals voor 
Abraham. Er is de god die hem zou moeten bijstaan… om de andere af te breken! Abraham is 
inderdaad niet ver. 
 
E. B.: Hoe kunnen we dan Die Zukunft einer Illusion1 verklaren? Hoe verklaren we dat Freud in 
navolging van Marx2 voor wie religie ‘opium van het volk’ is, ertoe komt ze maar als een zoet vergif 
te zien? 
 
M. B.: Misschien moeten we even terugschakelen: waartoe dient een religie, waartoe kan ze 
dienstig zijn? Waartoe kan ze inderdaad dienen in de Weense samenleving, of elders, op het 
einde van de 19de eeuw? Misschien moeten we ook even nadenken over de manier waarop ze 
werd gebruikt om gehoorzaamheid in stand te houden? Om de andere te kunnen moraliseren? 
Freud beweert dat we nooit zullen weten ‘wie de mens is zolang hij door religie wordt 
geïntimideerd’. Er is hier dus, althans in zijn geest, sprake van een religie die intimideert. 
 
E. B. En jij, Marie Balmary, als je ten tijde van Freud en Darwin3 zou hebben geleefd, zou je 
misschien zelf de wetenschap boven de religie hebben verkozen? 
 
M. B.: Ik hoop dat ik in ieder geval voor het menselijke zou hebben gekozen. En voor de 
waarheid. En als die laatste niet in tempels en kerken te vinden was, dan ja, dan zou ik voor 
het andere kamp hebben gekozen omdat hij mij waarachtiger zou hebben geleken… 
Overigens ben ik Freud dankbaar dat hij in zekere zin dat werk heeft verricht en ook omdat hij 
sporen heeft nagelaten zoals dit ‘Moge God me bijstaan’ waardoor we mogen beweren dat 
er achter zijn kritiek op de religie nog iets anders bestaat. 
 
E. B.: Stappen we over naar uw volgend boek, een echte openbaring, toch? Alleen al de titel: La 
divine origine. En als ondertitel: Dieu n’a pas créé l’homme4!!! Verklaar je nader! 
 
M. B.: Ik erken dat de ondertitel een beetje ‘straf’ klinkt. Hij kwam bij me op tijdens het heel 
nauwkeurig opnieuw lezen van Genesis, meer bepaald die eerste tekst waar we gewoonlijk 

 
1 In dit korte traktaat uit 1927 omschrijft Freud de religie als een universele obsessionele neurose.. Hij 
geeft weliswaar toe dat religie een rol heeft gespeeld in het beheersen van asociale driften, maar hij 
trekt haar vermogen om de mens moreler te maken in twijfel. Hij kiest definitief voor de wetenschap 
die probeert de waarheid te bereiken door het gebruik van de rede. Een finaliteit waarmee de 
psychoanalyse zich volgens hem als wetenschappelijke discipline volkomen kan associëren (Sigmund 
Freud, De toekomst van een illusie, Boom, 2012). 
2 Karl Marx (1818-1883), Duitse revolutionair van joodse afkomst en theoreticus van het socialisme. 
Volgens hem keert religie de individuen af van de reële oorzaak van hun aliënatie. In die zin vormt ze 
volgens hem het ‘opium van het volk’. (K. Marx, Kritiek op Hegels rechtsfilosofie, Tilburg University 
Press, Tilburg, 1987). 
3 Charles Darwin (1809-1882), Britse naturalist en bioloog. In zijn hoofdwerk The Origin of Species 
(1859) legt hij zijn theorie over de biologische evolutie uit, die op zware weerstand botst in de 
religieuze middens omdat ze in tegenspraak zou zijn met de Schepping zoals ze in de Heilige Schrift 
wordt weergegeven. 
4 Ik heb een tot nu onuitgegeven vertaling gemaakt met als titel: De goddelijke oorsprong. God heeft 
de mens niet geschapen (NvdV). 
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lezen: ‘Man en vrouw schiep hij hen1’. Het is zo vanzelfsprekend, je leest het overal. Maar op 
een dag – en het was niet ik die het opmerkte – viel het bij iemand van een leesgroep op: ‘Maar 
allé, er staat niet man en vrouw schiep hij hen; er staat mannelijk en vrouwelijk schiep hij de 
mensen.’ Dit betekent dat er nog geen sprake is van man en vrouw tijdens de eerste zes dagen 
van de schepping. En dat is toch wel nieuw, of niet soms?! Waar komen die zo belangrijke 
woorden man en vrouw dan wel voor het eerst tevoorschijn? Later, in het tweede 
scheppingsverhaal, en alleen wanneer ze elkaar ontmoeten. Terug naar de tekst: pas op het 
ogenblik waarop de god de vrouw aan de man komt voorstellen kan de mens – althans de 
Adam, Adama, het menselijke, de aardling – zeggen: ‘Deze keer is deze mijn eigen gebeente, 
mijn eigen vlees; ze zal Isha (‘vrouw’) heten omdat ze genomen werd uit Ish (‘man’)2. Dit is bij 
mijn weten een stichtingstekst: de god heeft in zekere zin niet voor alles verantwoordelijk 
willen zijn, hij zit er ook niet voor niets tussen. Maar de twee woorden verschijnen in hun 
ontmoeting. 
 
E. B.: De twee namen van de god van Israël komen nu en dan terug, met name in Psalm	22: ‘Eli, 
Eli, waarom hebt u mij verlaten?’ Aanvankelijk richt de psalmist zich tot Eloah en op het einde 
belandt hij bij Adonaï3. Kunnen we daaruit afleiden dat Elohim de schepper zou zijn die zijn 
werk in zes dagen doet alvorens op de zevende dag te rusten; en dat Adonaï degene is die ons 
tot wording brengt, die ons doet geboren worden? 
 
M. B.: Die ons doet geboren worden, zeker, maar nooit zonder ons; terwijl de schepper wel 
zonder ons kan scheppen. De tweede naam van God is degene van de god door dewelke niets 
gebeurt zonder dat wij ermee geassocieerd (en méér dan geassocieerd) worden. Je haalt de 
psalm 22 aan. De Elohim die verlaat is inderdaad de schepper. We mogen stellen dat hij ‘verlaat’ 
(in de steek laat) vanaf de zesde dag van de schepping. De zevende dag houdt hij ermee op 
en daarna, niets meer! Dus als schepsels laat hij ons allemaal in de steek aangezien we zullen 
sterven. Daarentegen komt in die wondermooie psalm – die overigens ook het Lijdensverhaal 
brengt4…– een omwenteling voor: als de mens eenmaal al zijn smart heeft uitgedrukt en de 
vervolging waarvan hij werkelijk het slachtoffer is, dan verschijnt het subject dat dit allemaal 
pas komt te vertellen, dan verschijnt de sprekende mens en op dat ogenblik zegt hij tot God 
die nu van naam verandert en met het tetragram wordt aangeduid: ‘U geeft me antwoord5!’ 
Dan volgen lofzang, de broeders en tenslotte een volk dat nog geboren moet worden. In deze 
psalm is er een totale verandering van positie. 
 
E. B.: Van object naar subject. 
 
M. B.: Precies. En van de ene god naar de andere. Van de ene naam van god naar de andere. 
 

 
1 Genesis 1,27.  
In de Statenvertaling staat inderdaad ‘man en vrouw’, maar veel andere Nederlandse vertalingen 
(o.a. De Nieuwe Bijbelvertaling KBS/VBS) schrijven hier ‘mannelijk en vrouwelijk’ (NvdV). 
2 Genesis 2,23. 
3 Psalmen 22 
4 Mk 15,34. 
5 Psalm 22,22. 
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Het beeld 

De derde wang 
 
(Als beeld heeft Marie Balmary een foto gekozen van Oost-Duitse demonstranten met 
bloemen en kaarsen tegenover een Vopo kort voor de val van de Berlijnse muur). 
 
E. B.: Oost-Berlijn, 23 oktober 1989. Enkele weken – wat zeg ik? enkele dagen – na deze foto valt 
de Berlijnse muur1. Wat zegt die foto je, Marie Balmary? 
 
M. B.: Een dergelijke foto heeft me ongeveer alle kleuren van de regenboog laten zien… In 
het begin dacht ik: ‘Wat vermogen bloemen en kaarsen tegenover gewapende 
politieagenten?’ En later bleek dan dat de kaarsen… gewonnen hebben! En dat, dat is een feit 
dat ons dwingt om de kwestie opnieuw te bekijken: we beseften toen niet dat daar twee 
krachten tegenover elkaar stonden. 

De eerste kracht kennen we: de kracht die in staat stelt om de andere te dwingen of 
hem zelfs te vernietigen. Op voorwaarde dat je over geweren beschikt en al het nodige om te 
doden: de eerste kracht is dus die van ‘jij bent niets van wat ik wil, jij bent niets anders dan 
wat ik je laat zijn en als je je niet in die zin plooit, kan ik jou vernietigen.’ 
 De tweede kracht is van een radicaal verschillende orde: ze richt zich niet tot de andere 
als object dat kan worden vernietigd, maar als subject dat kan worden (op)gewekt. Het 
behoort tot een heel andere logica! Is het niet aangrijpend dat je het tegenover wapens kunt 
halen met objecten uit de liturgie, bloemen en kaarsen? Zit er niet iets grappigs in het gevende 
gebaar, in dit geschenk aan de andere, in dit antwoord op ‘de macht’? Wat zal dat in beweging 
zetten? Wat wil een dergelijke houding bereiken, want wil je niet altijd de andere bereiken, op 
de een of andere manier? Is men die objecten niet gaan halen die je gewoonlijk vindt op 
bijeenkomsten, op feestelijkheden en in laatste instantie ook in kerken en tempels om ze aan 
de andere aan te bieden? Als manier om de andere te raken is het iets helemaal anders! ‘Jij 
bent niet alleen maar degene die van mij niets wil maken, alleen maar degene die mij wil 
vernietigen. Neen, wij zijn broeders, ergens zijn wij broeders.’ En dat ‘ergens’ is wellicht die 
plek waar de bloemen en kaarsen vandaan komen. Ik roep je op dit niveau op! En dat is het 
dat mij uiteindelijk zo sterk leek, dat de liturgie het gehaald heeft van de wapens! Zelfs als je 
niet de hele context in rekening neemt. 
 
E. B.: Als ik je zo hoor, denk ik aan Gandhi2… 

 
1 In de nacht van 12 op 13 augustus 1961 lieten de Oost-Duitse autoriteiten een muur optrekken om 
West-Berlijn af te zonderen en zo de uittocht van arbeidende bevolking naar het Westen te stoppen. 
Op 9 november 1989 valt de ‘muur van de schande’ in een historische opwelling van vreugde. 
Daarmee luidt de doodsklok voor het communistische blok. 
2 Gandhi (1869-1948), bijgenaamd Mahatma (de grote ziel), de spirituele vader van het moderne India 
en een apostel van geweldloosheid als weerstandssysteem tegen onderdrukking. Gandhi is 
onbetwistbaar een van de grote figuren van de 20ste eeuw, een ware legende al tijdens zijn leven en 
het type voorbeeld van de wijze die eerder probeert te overtuigen dan te overwinnen. Hij werd 
vermoord door een extremistische Hindoe die het niet eens was met de door Gandhi gedroomde 
toenadering tot de moslims. Zie Wij zijn allen broeders, Laverman, Drachten, 1969. 
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M. B.: Ja, natuurlijk… 
 
E. B.: De foto die je hebt gekozen illustreert de overwinning van geweldloosheid op het geweld. 
In Le sacrifice interdit, je tweede essay, verwijs je naar een van de basisteksten van de 
geweldloosheid, Matteüs 5,39-41: ‘Gij hebt gehoord dat er gezegd is: “Oog om oog en tand om 
tand1.” Maar ik zeg u, de boze niet te weerstaan, doch wie u een slag geeft op de rechterwang, 
keer hem ook de andere toe2.’ Over welke wang hebben we het hier? 
 
M. B.: Het gaat om een derde wang want je zou kunnen zeggen ‘de andere wang’ en dat zou 
in het Grieks een ander woord zijn; maar het is dus niet de ene en de andere. Het is een andere, 
een andere/verschillende wang: ‘keer hem, keer in zijn richting de wang van het anders-zijn, 
word anders voor hem, stel je niet tegenover die ongelukkige als voor de strijd. Reik hem aan 
wat hem nog niet gelukt is in zichzelf te bereiken. Weet je, ‘Hebreeuws’ betekent ‘aan de 
andere kant’. Dus ‘wees Hebreeuws tegenover hem’. 

Natuurlijk dacht ik ook aan Gandhi toen ik die foto zag, maar ik herinnerde me ook wat 
de psychoanalyse zegt over het masochisme: het masochisme is het kwaad/de pijn herhalen, 
het is aan de andere vragen je opnieuw kwaad/pijn te doen. En het verschil met heiligheid en 
met wat op deze foto staat – een verschil dat heel dunnetjes kan lijken – is dat je niet dezelfde 
wang toekeert om de andere verder te laten doen, maar een andere of verschillende wang 
zodat hij zou ontwaken. Volgens mij is het wat er voor de onafhankelijkheid in India is 
gebeurd, wat er ook in 1986 in de Filippijnen is gebeurd, en recenter hier in Berlijn. 
 
E.B.: Wordt Jezus in jouw ogen door deze tekst in het evangelie volgens Matteüs, die in zekere 
zin de geweldloosheid grondvest, de grote ‘onbinder’ of vergever? 
 
M. B.: Mijns inziens beweert Jezus niet dat hij als enige uniek is. Dat valt me altijd weer opnieuw 
op. Er bestaat een tekst van Jesaja die het al daarover heeft; hoe maak je voor een mens de 
overgang mogelijk van zijn instinctmatig geweld naar zijn glorie als subject en naar zijn 
broederlijkheid als subject3? 

En waar ik ook van hou in het evangelie is dat Jezus tegelijkertijd alles heeft 
geïncarneerd maar niets heeft uitgevonden. 
 
E. B.: Bekijken we nu eens een van de belangrijkste geboden van het christendom: de liefde voor 
de naaste. Hoe kun je dit verzoenen met de legitieme vereiste van zelfrespect? Je verwijst in dit 
verband naar een tekst uit het Eerste Testament, uit Leviticus: ‘Wees niet haatdragend. Als je 
iemand iets te verwijten hebt, roep hem dan ter verantwoording en laad niet omwille van een 
ander schuld op door je te wreken of wrok te blijven koesteren. Heb je naast lief als jezelf4.’ In 
zekere zin is het dus een kwestie van ‘een goed begrepen naastenliefde begint bij jezelf’. 

 
1 Lev 9,20. 
2 Vertaling NBG, 1951. De meeste Nederlandse vertalingen hebben het over ‘de linkerwang’. 
Bijboorbeeld KBS/VBS, 2005: ‘Jullie hebben gehoord dat gezegd werd: “Een oog voor een oog en een 
tand voor een tand.” En ik zeg jullie je niet te verzetten tegen wie kwaad doet, maar wie je op de 
rechterwang slaat, ook de linkerwang toe te keren.’ De Griekse tekst zegt: kai thn allhn. 
3 Jesaja 53,6. 
4 Lev 19,17-18. (Vertaling KBS/VBS, 2005) 
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M. B.: Ja, ze begint ermee zichzelf niet van zijn plaats en zijn waarheid als subject te laten 
ontzetten. Ik verklaar me nader: als iemand een fout tegenover mij begaat, moet ik het 
hem/haar kunnen zeggen. Als ik het niet doe, zal ik in haat vervallen en dan geraken we er niet 
meer uit. De zin uit Leviticus die voor ‘Heb je naaste lief als jezelf’ komt1, wordt zo vaak 
vergeten! En het is overigens verbazend dat Freud zelf niet lijkt te weten dat ‘Heb je naaste 
lief als jezelf’ uit deze context komt. 
 
E. B.: Freud denkt dat het uitsluitend uit het evangelie komt en hij verwijt verder de christenen 
dat ze het zich hebben toegeëigend terwijl hijzelf beweert dat de tekst tot ver voor de joods-
christelijke tijd teruggaat, dat het eigenlijk om een soort tijdloze wijsheid gaat, lijkt hij te 
geloven… 
 
M. B.: Misschien…Je kan het begrijpen en geloven dat elke rechtschapen mens vroeg of laat 
de waarde ontdekt van ‘Heb je naaste lief als jezelf’ en ‘doe de andere niet aan wat je zelf 
hatelijk vindt2’. 
 
E. B.: Wat je in je eerste boek hebt aangeduid, Marie Balmary, is dat Freud niet alleen de 
oorsprong van dit hoogste gebod is vergeten, maar dat hij ook de fout vergeten is. Wat je 
inderdaad aanduidt in L’homme aux statues, is dat wanneer Freud in 1897 de theorie van het 
Oedipuscomplex3 uitdoktert, hij dan een andere theorie uitschakelt die hij eerder had 
opgebouwd om de kwaal uit te leggen waar hysterici4 aan lijden, met name de theorie van de 
verleiding die veel minder gunstig uitkwam voor de ouders, meer bepaald voor de vader. En je 

 
1 Lev 19,18 en Mt 22,39. 
2 We denken hier aan de ‘gulden regel’ van het jodendom zoals die werd geformuleerd door Hillel de 
Oudere (70 v.C.-10 n.C.), een van de meest eminente rabbijnen uit de tijd van Jezus: ‘Wat gij haat, doe 
dat uw naaste niet aan. Dat is de hele Thora. De rest is enkel commentaar.’ Een formule die ook in 
het Tweede Testament voorkomt, maar daar als een positieve aanmaning: ‘Alle dingen dan, die gij 
wilt, dat u de mensen zouden doen, doet gij hun ook alzo; want dat is de wet en de profeten.’ (Mt 
7,12 en Lk 6,31). 
3 Voor Freud moet je het Oedipuscomplex zien als het systeem van relaties tot de vader en de 
moeder die iemand als een waanbeeld verinnerlijkt en waardoor hij voor zichzelf een basis voor zijn 
eigen individualiteit legt. Het Oedipuscomplex van een klein meisje drukt zich bijvoorbeeld uit in een 
aantrekking tot de vader en een jaloezie ten aanzien van de moeder. Maar aangezien ze van haar 
moeder houdt, voelt ze zich schuldig omwille van die rivaliteit en is ze bang haar bescherming te 
verliezen. Dus richt ze zich op andere mannen om zo de verstandhouding met haar moeder terug te 
winnen. 
4 Hysterie: een neurose die klinisch zeer gevarieerde uitdrukkingen kent. Freud toonde aan dat de 
symptomen van de hysterie worden gevormd door compromissen tussen de onbewuste begeerte en 
de verdringing. Het gaat om een psychisch conflict dat zich op verschillende manieren in het lichaam 
uitdrukt (bijvoorbeeld stuiptrekkingen, verlamming, gezichtsverlies of stomheid), maar zonder de 
minste organische grondslag. In de Middeleeuwen werden hysterische aanvallen toegeschreven aan 
bezetenheid door de duivel. Het behoort tot de verdiensten van Freud om, in navolging van de 
Franse neuroloog Charcot (1825-1893), de hysterici te gaan omschrijven als slachtoffers van 
onbewuste mechanismen. 
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verklaart dan, zoals anderen het ook van hun kant hebben gedaan, dat Freud de fout van de 
vader heeft verdrongen1. 
 
M. B.: Zonder hier een volledige historiek te geven van onze veronderstellingen over Freud 
(want veel dingen blijven eigenlijk hypothesen, maar je moet natuurlijk vaststellen dat de 
hypothese sterker wordt naargelang verschillende punten samenvallen…), klopt het dat zijn 
eerste theorie, zogenaamd van de verleiding, voortkwam uit zijn luisteren naar het gekwetste 
kind in de man of de vrouw. 
 
E. B.: Vooral in de gevallen van hysterie? 
 
M. B.: Ja en ook in de talrijke gevallen van incest. We leven nu in een tijdperk waar dit alles aan 
de oppervlakte komt, honderd jaar later; het vraagt tijd. En vandaag slagen we erin te zeggen 
wat een eeuw geleden niet communiceerbaar was, ook niet aanvaardbaar was in een 
wetenschappelijke omgeving, en ook niet in een politieke context.  

Wat hij dus eerst heeft vastgesteld, leek hem onmogelijk te geloven. Voeg daarbij het 
verloop van zijn eigen leven, de dood van zijn moeder, de onmogelijkheid om echt het leven 
van zijn vader te kennen waarvan een aantal verborgen gebeurtenissen pas veel later zullen 
worden geopenbaard… 

Er is dus wellicht een verklaring, in het bijzonder voor het feit dat de fout een begrip is 
dat uiteindelijk werd weggemoffeld en plaats moest maken voor wat het doorslaggevende 
element in de ontwikkeling van de psychoanalyse is geworden, het Oedipuscomplex2. 
  

 
1 Zie daarover het boeiende onderzoek van Marianne Krüll, Freud und sein Vater. Die Entstehung der 
Psychoanalyse und Freuds ungelöste Vaterbindung. C.H. Beck Verlag, München 1979. Franse vertaling: 
Sigmund, fils de Jacob (Paris, Gallimard, 1983). 
2 Om het belang van de methodologische verschuiving die aan Freud wordt toegeschreven goed te 
begrijpen, is het meer dan aanbevolen om het boek L’homme aux statues, Freud et la faute cachée du 
père (Grasset, 1997) te lezen, het werk waarin Marie Balmary het Oedipuscomplex ontrafelt en 
uitlegt waarom en hoe Freud tenslotte zijn theorie der neurosen verkiest boven zijn eerste theorie 
van de verleiding. 
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De zin 
 

Allemaal enige zonen 
Dus allemaal broeders 

 
‘Ooit heb ik gezegd: U bent goden, 

Zonen van de Allerhoogste, allemaal.’ 
Psalm 82,6 

Evangelie van Johannes 10,34 
 
E. B.: Dit zinnetje, dit vers, staat zowel in het Eerste als in het Tweede Testament, Marie 
Balmary. Waarom de nadruk op die dubbele oorsprong? Waarom niet gewoon uitgaan van het 
evangelie van Johannes? 
 
M. B.: Dat is het precies wat ik zo jammer vind: telkens als er een citaat is uit het evangelie, 
wordt er niet naar het Eerste Testament gekeken, waardoor we nochtans veel dingen op een 
heel andere manier zouden begrijpen… 

Jezus zegt dit op een heel bepaald ogenblik, een ogenblik waarop hij wordt 
beschuldigd van godslastering1 omdat hij zou gezegd hebben: ‘Ik ben zoon van God2’. En hij 
antwoordt met deze zin, dus niet alleen: ‘Ik heb dit niet uitgevonden, het werd al vóór mij 
gezegd en het werd gezegd over jullie allemaal.’ 

‘Ik heb gezegd – het is de god die spreekt, het is Elohim die in de Psalm spreekt – ik heb 
gezegd, ik had gezegd: “U bent goden, zonen van de Allerhoogste, u allen.”’ 

We stellen vast dat dit de stellingname van Jezus zelf helemaal doet opschuiven 
aangezien hij zich tegen een godslastering verdedigt door te zeggen dat we allemaal zonen 
zijn van de Allerhoogste.  

Dus, enige zoon, misschien, maar al de andere ook! 
In zekere zin vervalt zo de kritiek die hier vaak wordt geuit, vooral vanuit moslimhoek3: 

‘de enige zoon van god, zoals wij allemaal, zoals ooit werd gezegd.’ Zo. Deze zin leek me dus 
heel belangrijk en vreemd genoeg wordt hij zo vaak vergeten! 
 
E. B.: Terwijl Jezus onophoudelijk blijft zeggen: ‘Denk niet dat Ik gekomen ben om de Wet of 
de Profeten af te schaffen; Ik ben niet gekomen, om ze af te schaffen maar om ze tot vervulling 
te brengen…4’ 
 

 
1 Het zijn dus deze woorden, die door de religieuze gezagsdragers als een godslastering worden 
beschouwd, die zullen leiden tot de veroordeling en de kruisiging van Jezus. 
2 Joh 10,36. 
3 Even eraan herinneren dat de islam Jezus alleen erkent als profeet en helemaal niet als zoon van 
God. In die zin is het christendom in de ogen van de moslims een afgoderij: het eert Jezus als de Zoon 
van de Allerhoogste. De interpretatie die Marie Balmary hier voorstelt ontkracht inderdaad deze 
beschuldiging aangezien Jezus het woord van de psalmist in herinnering brengt en ons allemaal als 
zulks aanwijst. 
4 Mt 5,17. 
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M. B.: … om te vervullen, om die woorden te geloven, om ze te ‘doen’ zoals het Hebreeuws 
zegt. Je ‘doet’ woorden, je maakt ze ‘waarachtig’ voor iemand. Hier is iemand die totaal geloof 
hecht aan ‘Ik heb gezegd: u bent goden.’ 
In zekere zin vinden we de foto van Berlijn terug, met die mensen die bloemen en kaarsen zijn 
gaan halen om ze voor de voeten van anderen neer te leggen en hun te zeggen: ‘Ik heb 
gezegd: u bent goden…’ Het komt ongeveer op hetzelfde neer… 
 
E. B.: Je hebt ‘jouw’ zin – uit beide Testamenten - ook gekozen voor de tekst van een interventie 
aan de Sorbonne op 27 november 1999 in het kader van een colloquium onder de titel: ‘2000 
jaar na wat?’ Dat was me nogal wat! Voor het eerst sinds lang was je terug in de ‘tempel van de 
Rede’, om dit zinnetje – ‘U bent goden’ – te laten weerklinken tussen de muren die het al lang 
vergeten waren…1 
 
M. B.: Je had zelfs ongeveer honderd jaar lang niet het recht om erover te spreken! Het leek 
me iets totaal nieuw en een teken van ‘dooi’ dat de Sorbonne een dergelijk colloquium kon 
organiseren en ons kon uitnodigen om het woord te voeren, weliswaar met een vraag: het 
christendom is opnieuw een vraag geworden, een vraag waarop we het antwoord niet uit het 
hoofd konden kennen, dat was toch iets totaal nieuw! 

Want voordien was het eerder het christendom dat het antwoord wist op alles, dus 
dat het zelf opnieuw een vraag is geworden beschouw ik als goed nieuws! 

‘2000 jaar na wat?’... Na een gebeurtenis van het woord. Voor mij – enfin, vanuit mijn 
standpunt – een heel aanzienlijk gebeuren aangezien hij, of je er nu in gelooft of niet, de enige 
mens is waarover sinds 2000 jaar wordt gezegd dat hij verrezen is. Het gaat zelfs zo ver dat 
500 jaar later die datum wordt gekozen als het centrum van de kalender voor al de volkeren 
die deze aankondiging hebben gekregen en uiteindelijk is het dé kalender geworden voor de 
universele ontmoeting van al de volkeren! 
 
E. B.: Als ik me niet vergis, Marie Balmary, dan zegt Adonaï in het Eerste Testament als hij het 
over zichzelf heeft niet helemaal: ‘Ik ben wie ik ben’, maar hij gebruikt een tijd die moeilijk te 
vertalen is – de tijd van het onvoltooide – iets dat op het futurum gelijkt maar dat geen futurum 
is: ‘Ik zal zijn wie ik zal zijn.2’ Wat geeft de mens dan het recht om te zeggen dat hij een god is 
terwijl Adonaï, de Allerhoogste, genoegen neemt met ‘Ik zal zijn’? 
 
M. B.: Ik geloof dat het vooral heel sterk is in deze tekst van de Psalmen en in de herneming 
in het evangelie dat het niet de mens is die over de mens zegt: ‘Ik ben een god’, maar wel God 
die over de mens zegt: ‘U bent goden.’ 
 
E. B.: ‘U bent’ of ‘u zult zijn’? 
 
M. B.: ‘U bent’. ‘Ik heb gezegd: u bent goden… toch zult u sterven als mensen.’ Het komt er 
ook op aan als god tot wording te komen. Er staat eigenlijk geen werkwoord. Er staat letterlijk: 

 
1 Zie hoger in de presentatie, waar E. Blattchen een zinspeling maakt op het feit dat de academische 
overheid destijds de doctoraatsverhandeling van Marie Balmary weigerde, die later, in 1979, in 
boekvorm verscheen: L’homme aux statues. Een herwerkte versie verscheen in 1997. 
2 Ex 3,14. 
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‘U, goden’. Er staat geen werkwoord ‘zijn’, in het Hebreeuws wordt het werkwoord ‘zijn’ niet 
gebruikt zoals in het Frans of het Nederlands. 
 
E. B.: Je weet dat de orthodoxen geloven in de theosis, de deïficatie, waartoe de heiligen Ireneus 
en Athanasius1 ons aanzetten als ze beweren dat God mens is geworden opdat de mens God zou 
kunnen worden. Op de weg naar onze goddelijkheid moeten we, denk ik, onze blik richten op 
de Allerhoogste en ons verheffen? We moeten ze met andere woorden ‘verdienen’? 
 
M. B. (glimlachend): Ik weet niet of ik me op het pad van de plicht of de verdienste wil 
begeven… Excuseer, maar het zijn woorden die ik niet gauw in de mond neem… 

Ik geloof om te beginnen dat de zin ‘Ik heb gezegd: u bent goden’ in tegenstelling staat 
tot wat de slang zegt in Genesis: ‘… dat jullie dan als goden zullen zijn2.’ En misschien is dit 
werkwoord in de toekomende tijd in uw geheugen blijven hangen? En in de woorden van de 
slang staat: ‘Jullie zullen zijn – dus jullie zijn het nog niet – en alleen ‘als’. In de woorden van 
de psalm staat: ‘Jullie [zijn] (nu al), jullie, goden.’ 
 
E. B.: Wat ik eveneens snap na het lezen van je boek La divine origine, dat het ook kan betekenen: 
‘Jullie zullen “ik” zijn, dit wil zeggen ‘subjecten’ en niet enkel meer ‘objecten’… 
 
M. B.: En juist die hoedanigheid als subject, als we de taal van de psychoanalyse of van de 
moderne filosofie hanteren… 
 
E. B.: We denken spontaan aan Martin Buber3, bijvoorbeeld: die ik en jij… 
 
M. B.: Ongetwijfeld. Is het dus misschien juist dit dat we kunnen begrijpen in de uitdaging van 
de Allerhoogste, namelijk dat het ‘ik’ subject in zijn eigen naam spreekt en niet hetzelfde is als 
de almachtige ‘mij’? Hij is de Zoon. Hij zit in de filiatie, wat betekent dat hij ook in de 
broederlijkheid zit… Wat ons altijd maar verderaf brengt van ‘Jullie zullen zijn als goden’. 

We zien dat het hier gaat om twee ver van elkaar verwijderde logica’s die nochtans 
bijna gelijk zijn. Daar zit ‘m juist de moeilijkheid, de valstrik: hoe vind je de doorgang tussen 
een aanbod van almacht en een aanbod van ontvoogding van het subject in relatie met 
anderen? 
 
 
 
  

 
1 De heilige Ireneüs (130-208), bisschop van Lyon. Hij bestreed de gnostiek als ketterij in naam van de 
kennis van God door het hart eerder dan door intelligentie. De heilige Athanasius (295-373), patriarch 
van Alexandrië wordt beschouwd als de vader van de Griekse kerk. Kerkleraar. 
2 Gen 3,5. 
3 Martin Buber (1878-1965), joodse Oostenrijkse filosoof die zich meteen na de annexatie van zijn 
land door de nazi’s (1938) in Jeruzalem ging vestigen. Hij engageerde zich zijn hele leven in voor de 
dialoog met de Palestijnen. In 1923 al publiceerde hij Ich und Du, dat vandaag als zijn belangrijkste 
werk wordt beschouwd. 
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Het symbool 
De stemvork 

 
De la en de wet 
 
E. B.: Marie Balmary, je hebt wel meer dan één pijl op je boog! Als therapeute en 
psychoanalytica lees je ook – luidop – veel de Bijbel, zowel het Eerste als het Tweede 
Testament. Je luistert dus naar het woord. 

Wat jou niet belet ook naar je eigen stem te luisteren: je bent ook thuis in muziek en je 
zingt. Meteen begrijpen we ook beter je keuze voor het symbool: een stemvork. Maar om aan 
dat voorwerp voor jou zijn ware betekenis te geven, vermoed ik dat je het moet doen trillen. 
Doe maar. 

 
M. B.: Dank je. (Ze laat de stemvork trillen die haar karakteristieke klank laat horen). 
 
E. B.: Dat is een la? 
 
M. B.: Dat is de la. 
 
E. B.: En wat zegt de la jou? 
 
M. B.: Hij zegt mij, zoals aan iedereen, dat er iets juist kan zijn, een noot als referentiepunt als 
we met meerderen samen willen musiceren, als we instrumenten willen stemmen, de stem 
opwarmen, een partituur lezen. We weten dat dit de la is en dus zal de do een terts hoger 
liggen. 
 
E. B.: Dus zonder stemvork, zonder de la, is er geen harmonie mogelijk? 
 
M. B.: Neen! Voor hij bestond beredderde men zich met de instrumenten. Maar het idee dat 
er een noot bestaat die niet van jou of van mij is, maar de noot die ons toelaat ons op elkaar 
af te stemmen, om samen de partituren te kunnen lezen, om ze te kunnen situeren op de 
hoogte die de componist had voorzien… Wat een immense vooruitgang! 

Mag ik een anekdote kwijt? Op een dag wilden we met enkele vrienden onverwacht 
samen muziek maken en niemand had een stemvork bij. Iemand had het lumineuze idee om 
de telefoon van de haak te nemen. Toen zei hij: daar hebben we de la! Al even nieuwsgierig 
als perplex spitsten we de oren: ‘Hoezo? De la?’ 

Wist je dat de zoemtoon van de telefoon op de la is afgestemd? Ik vind dit zonder meer 
verbazend. Ik wilde meteen checken of dit ook voor het buitenland gold en ik belde een 
vriendin in België op. Zij bevestigde meteen wat voor mij een nieuwe ontdekking was. ‘Ja, ja, 
natuurlijk, zei ze, ook hier is het de la.’ 

Is het geen knappe inval om de la in de telefoon te verwerken? Het betekent dat we 
iedere keer als we de telefoon ter hand nemen om iemand te bellen, we onze stem gaan 
situeren ten opzichte van die noot die van niemand is en die als referentie geldt. 
Nu snap je wellicht beter mijn keuze: een stemvork is misschien het kleinste symbool, maar ze 
is ook de sterkste illustratie van de symbolische wet. 
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E. B.: Zeker. Maar als we het beeld van een orkest nemen, dan heeft iedere groep instrumenten 
in een kamerorkest of een groot symfonisch orkest zijn eigen partituur. Je kan je niet echt een 
werk inbeelden waarin zowel de hout- als de koperblazers en de strijkers verplicht zouden zijn 
hetzelfde te spelen… 
 
M. B.: Dat klopt. Vooral in de westerse muziek spelen we met het verschil. Of het om stemmen 
of instrumenten gaat, elkeen doet zijn best om elders te zijn, als ik het zo mag uitdrukken. 

Er zijn natuurlijk grote, vaak diep ontroerende unisono’s! Maar als er nooit polyfonie 
zou zijn, zouden we de unisono’s nooit op dezelfde manier waarnemen, en omgekeerd. 
Ik denk dat het idee dat we nood hebben aan een regel, hoe licht hij ook weegt, een minuscule 
stemvork van een paar gram, het idee van een gemeenschappelijke norm waaraan iedereen 
zal gehoor-zamen – en het is niet echt moeilijk om aan een stemvork te gehoorzamen – 
volstaat om van daaruit een kwartet, een symfonie, een Lied, een sonate te kunnen 
aanpakken. Of om een klavecimbel te stemmen. 

Ziezo. In mijn ogen is dit voorwerp het beste symbool voor hetgeen er noodzakelijk is 
voor een relatie. 
 
E. B.: En bestaat religie als ze goed wordt begrepen niet vooral om een waarachtige harmonie 
onder de mensen mogelijk te maken? Jammer genoeg zal religie – en het is meteen een verwijt 
van Freud aan de religie – deze harmonie zozeer transformeren dat ze alleen nog uniformiteit 
bewerkt. 
 
M. B.: Inderdaad. Het komt voor dat religie, in plaats van een wet voor de relatie onder 
mensen te zijn, een wet van overheersing wordt. Het risico bestaat permanent. 

Weet je, het had me diep geraakt toen ik op de decaloog werkte, de eerste keer dat ik 
hem echt ging lezen (want het is een groot verschil als je echt leest) en vaststelde dat het 
eerste gebod… geen gebod is. Het is het verhaal van de uittocht uit de slavernij1! Ah, zo, het 
begint dus daar!? De wet begint na de uittocht uit de slavernij?... 

Conclusie: is de decaloog in feite ook niet een verbazende stemvork? 
 
E. B.: Harmonie is niet gelijk aan uniformiteit: we vinden hetzelfde idee terug in een hoofdstuk 
van uw boek Le sacrifice interdit in verband met de toren van Babel… 
 
M. B.: Inderdaad! 
 
E. B.: Waarover gaat het? De mensen bereiken de meest vernuftige architectuurtechnieken en 
ze beginnen een stad te bouwen met een toren die voor een verbinding met niets minder dan 
de hemel moet zorgen. De interpretatie die gewoonlijk van deze Bijbelse episode2 wordt 
gegeven is de volgende: omdat hij jaloers is op hun macht, beslist God verdeeldheid onder de 
mensen te brengen om over hen te kunnen heersen; en is er een beter middel om de 
communicatie onder de mensen te verstoren dan verschillende talen in het leven te roepen? 
Ben je het eens met deze interpretatie? 
 

 
1 Ex 20,1-2. 
2 Gen, 11 
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M. B.: Mijn interpretatie is geëvolueerd, moet ik bekennen. Ze is zelfs gekanteld. Ik ben van 
deze lectuur – God verdeelt om te heersen – overgegaan naar een radicaal verschillende 
lectuur nadat ik samen met andere lezers tot de vaststelling was gekomen dat de mensen die 
de toren van Babel aan het bouwen waren in werkelijkheid één taal spraken, een soort 
‘ééntaalstelsel’. En wat betekent een dergelijke één taal tenzij een onverwacht meervoud? En 
als je tekst van naderbij onderzoekt, dan merk je dat ze in feite een totalitaire wereld aan het 
bouwen zijn, een wereld waar er slechts nog één enkel woord mogelijk is. 

Alles wat we van die orde hebben gekend, wordt heel goed uitgelegd door de mythe 
van de toren van Babel; meteen kantelt de betekenis van de goddelijke interventie en wordt 
de zogenaamde straf in feite een therapie! 

De heerschappij van de uniformiteit en van de afbraak van de wezens – die nog slechts 
radertjes waren in een reusachtige machine – wordt opgevolgd door het koninkrijk van de 
ontmoeting en van het woord. Het breken in verschillende talen stelt inderdaad de mensen 
niet tegenover elkaar, maar zal integendeel ieder van hen aanmoedigen om de taal van de 
andere te leren. 
 
E. B.: We hadden het volgens jou dus verkeerd wat God betreft: hij handelt niet uit jaloersheid, 
maar gedreven door de hoogste wijsheid. Wat je er trouwens toe brengt elders te beweren dat 
zodra goed nieuws wordt opgedrongen of opgelegd, het automatisch slecht nieuws wordt. ’t Is een beetje 
hetzelfde idee. 
 
M. B.: Ja, natuurlijk. Het werkwoord ‘opleggen’ is hier van beslissende aard. Opleggen 
betekent de andere het zwijgen opleggen en op zich is dat slecht nieuws. Het subject tegenover 
ons verdwijnt als we hem ons denken, ons eigen woord, opdringen. 
 
E. B.: En de psychoanalyse? Goed of slecht nieuws? 
 
M. B.: Het is een beetje zoals voor de Bijbelse teksten, zou je kunnen zeggen. Je kunt ze aan 
de ene kant lezen, maar ook aan de andere kant. Overigens vind ik dat dit voor de grote 
teksten het geval is: ze dienen als kantelpunt, om van de ene naar de andere kant te kantelen. 
Ook de psychoanalyse ontsnapt niet aan een soort afgoderij: ook op dat vlak zien of horen we 
een altijd maar herhalen van de woorden van de meester… 
 
E. B.: Was Lacan1 een paus? 
 
M. B.: Misschien moet je ook kijken naar degene die van hem een paus hebben gemaakt en op 
die manier ertoe hebben bijgedragen dat hij zichzelf op die plek van zowel roem als pijn ging 
verliezen. Wat mij betreft ervaar ik een soort compassie voor al de wezens die op die manier 
onderworpen zijn aan hun roem… 
 
E. B.: En Freud, was hij dan God? 

 
1 Jacques Lacan (1901-1981), Franse arts en psychoanalyticus. Hij onderscheidt zich met zijn ‘terug 
naar Freud’ en wordt door de een bejubeld, door de andere door het slijk gehaald. De essentie van 
zijn theoretische bijdrage kan worden samengevat in zijn befaamde formule: ‘het onbewuste is 
gestructureerd zoals een taal.’ 
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M. B.: Weet je, zowel de een als de ander, Freud en Lacan – als je tenminste de moeite doet 
om echt naar ze te luisteren – kennen momenten of schrijven zinnen die oproepen om een 
andere relatie met ze te hebben. 

Als we dit niet horen, ligt de schuld niet uitsluitend bij hen, vind ik… 
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De weddenschap 
Het ultieme verlangen 

 
E. B.: Marie Balmary, we zijn op een voor jou onmogelijk punt aanbeland, het moment van de 
weddenschap. Ik zeg ‘onmogelijk’ omdat je niet van wedden houdt. Wat is er waar je niet van 
houdt in de weddenschap? 
 
M. B.: Ik weet niet of het de weddenschap is waar ik niet van houd. Het gaat meer om het idee 
dat je zegt wat er zal zijn, dat je zegt wie we zullen zijn, hoe we zullen zijn. Mij dunkt dat om te 
beginnen mijn beroep, ook de lectuur van de Bijbelse teksten en waarschijnlijk ook alles wat 
ik zelf verlang is dat de toekomst niet vooraf geschreven staat. 

En ik denk dat ik dit vanaf mijn eigen analyse1 heb begrepen, dat ik niet vooraf 
geschreven was, dat iedere minuut iets anders kon zijn, iets nieuws, niet zoals ik ze had 
ingebeeld, niet zoals anderen ze voor mij hadden ingebeeld, dat ik zal zijn wie ik zal zijn zoals 
we in het begin van dit interview over de naam van god zegden. 

Valt er voor dit laatste hoofdstuk een mooier antwoord te bedenken dan terug te 
keren naar Exodus 3,14 en te zeggen: de naam van god is ‘in de onvoltooide tijd’, Ik zal zijn wie 
ik zal zijn. 

Zodra je het tweede stukje van de zin ‘Ik zal zijn wie ik zal zijn’ hebt gesteld, kun je niets 
meer toevoegen in het genre van ‘ik zal zus of zo zijn, ik zal niet zus of zo zijn, neen! ‘Ik zal zijn 
wie ik zal zijn.’ 

Als je de mensen die de Bijbel hebben geschreven mag geloven – want het zijn mensen 
die de Bijbel hebben geschreven – en als dit de naam van god is, dan is het misschien ook de 
naam van de mens: en daarover kan een therapeut zich alleen maar verheugen! 
 
E. B.: ‘Zijn of niet zijn’, ‘bestaan of niet bestaan’… Je haalt regelmatig een van de laatste 
uitspraken aan van Winnicott, die op zich een samenvatting zou kunnen zijn van alles wat je 
komt te vertellen. En die uitspraak is… 
 
M. B.: ‘O God, may I be alive when I die!’ ‘O God, geef me dat ik levend ben als ik sterven ga!’ 
 
E. B.: Uiteindelijk situeert de essentie van het leven zich dus op de andere oever van het bestaan 
en is zijn nog iets anders dan bestaan? 
 
M. B.: Ja, en als je het in Bijbelse termen overzet, is het schepsel niet het enige woord van de 
mens. De mens is een geschapen wezen, maar hij is ook niet-geschapen. Hij is zelfs het minst 
geschapen van onder de wezens. Alle dieren zijn meer geschapen dan wij, ze worden niet 
‘prematuur’ geboren en ze hebben een instinct dat hen leidt. Wij, wij zijn maar half geschapen, 
als je het zo mag uitdrukken, en juist daardoor kunnen we tot wording komen, juist daardoor 
kunnen we leven in een relatie tot de andere. 
 
E. B.: Als God ons naar zijn beeld heeft geschapen en hij, God, is van nature niet-geschapen, 
dan zijn wij ook niet-geschapen… 

 
1 In de psychoanalyse geldt de algemene professionele basisregel dat iedere toekomstige analyticus 
of analytica eerst zelf in psychoanalyse gaat, alvorens in dit beroep aan de slag te gaan. 
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M. B.: Logisch gezien, ik weet niet of het ook theologisch is, maar in ieder geval symbolisch 
gezien kan alleen wat geschapen is ook sterven; wat niet geschapen is hoeft de dood niet te 
ondergaan moet niet ont-schapen worden, als het met die (lelijke) term mag worden gezegd. 
Dus kun je van daaruit stellen dat de mens die zich opricht, vanuit het schepsel dat hij is, de 
mens die het sprekende wezen wordt, het wezen dat een zin heeft, het wezen dat in relatie 
staat, dat dit wezen geen deel uitmaakt van de schepping. 

Het blijft zo dat er bij de mens een verticale dimensie is, het feit dat hij zich opricht en 
spreekt, die niet tot schepping kan worden herleid. 
 
E. B.: Beschikt de hedendaagse mens bij het begin van dit derde millennium, de mens ‘die van 
God bevrijd is’ zoals Freud graag over zichzelf zegde, nog over instrumenten om door de dood 
heen te gaan? 
 
M. B.: Er lijkt volgens mij een band te bestaan tussen twee dingen.  

Hij is de verhalen en de teksten van zijn voorouders kwijt die het daarover hadden, 
want al de culturen proberen door de dood heen te gaan: er is geen enkele cultuur die zich 
tevredenstelt met de ‘condition humaine’. Iedereen probeert door de dood heen te gaan. 
Maar het lijkt erop dat wij sinds twee eeuwen de voorkeur hebben gegeven aan de 
dominantie van de rede, van de macht en van de wetenschap… En we hebben natuurlijk gelijk 
gehad ze te ontwikkelen! 

Moeten we daarom echter het ultieme verlangen naar de andere oever, de overkant, 
verliezen? 

Ik zie niet in hoe een rijkdom ons armer zou kunnen maken. ‘Ik kies alles’, zei Theresia 
van Lisieux1. ‘Ik kies alles’: waarom zouden we dit verlangen moeten terugdringen? 

En ja, op dat punt mag de psychoanalyse terugkeren, maar ook om te worden 
ondervraagd: waarom zouden we dit verlangen moeten ontkennen? 
 
E. B.: De kleine Theresia die in haar Histoire d’une âme schrijft dat je ‘beter met God kunt spreken 
dan over hem’. Wij hebben precies het tegenovergestelde gedaan… 
 
M. B.: Zoals het vroeger in de catechismus stond: ‘Wat is God?’ Het was een ding, toch, een 
iets? Er is veel tijd nodig geweest om dit te doen verdwijnen en om misschien terug te keren 
naar ‘Waarom heb je me verlaten?’ Dit laatste richt zich tenminste tot iemand… 
 
 
 
 
 

 
1 Thérèse Martin (1873-1897), de heilige Theresia van het Kind Jezus, ook genaamd Theresia van 
Lisieux of ‘de kleine Theresia’ om verwarring te vermijden met de ‘grote’ heilige Theresia van Avila 
(1515-1582). Ze trad op haar vijftiende in bij de orde van de karmelietessen en leefde er tot aan haar 
dood. Op aanmanen van haar overste schreef ze haar Histoire d’une âme waarin ze haar ‘petite voie’ 
(kleine weg) naar de heiligheid voorstelt, een weg van eenvoud en moed tot aan het heldhaftige toe. 


